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Inzichten over het gebruik van (generatieve) Al voor leren,
opleiden en onderwijs: inleiding

De Learning Correspondent belicht in elke editie een specifiek thema op het gebied van didactiek en
online en blended learning.

De inhoud is -indien mogelijk- gebaseerd op (praktijk)onderzoek. We presenteren achtergronden bij het
thema en we bieden handreikingen voor de toepassing van de inhoud in de praktijk. Het thema wordt
afgesloten met bronnen waarop we ons baseren en waar jullie meer informatie kunnen vinden.

In de editie van februari 2025 zijn we ingegaan op recente ontwikkelingen op het gebied van Al. We
hebben daarbij vooral gekeken naar technologische ontwikkelingen, zoals de opkomst van Al-agents.

In deze editie willen we een aantal inzichten met jullie delen ten aanzien het gebruik van (generatieve) Al
voor leren, opleiden en onderwijs. Deze inzichten zijn ontstaan op basis van praktijkervaringen en
onderzoek. Zo nemen we aan dat Al-toepassingen het werk van professionals van vlees en bloed kunnen
versterken. Maar is dat wel zo?

Nota bene: op woensdag 19 november 2025 organiseert SBO in Utrecht de derde editie van Al-deas for
learning: https://nextlearning.nl/ai/

We wensen jullie weer veel inspiratie en leesplezier toe.

Wilfred Rubens (auteur)
Sam van der Schans (SBO)
Ank Dierkx (SBO)
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Samenwerking mens en Al: wanneer werkt het wel en wanneer niet?

Recent onderzoek van MIT's Center for Collective Intelligence werpt nieuw licht op de samenwerking
tussen mens en Al. We gaan er vaak vanuit dat de integratie van Al-toepassingen in werkprocessen vaak
tot verbeteringen zoals meer efficiéntie leidt. Dit onderzoek laat zien dat niet elke taak baat heeft bij deze
combinatie.

De onderzoekers analyseerden meer dan 100 experimentele studies waarin drie benaderingen werden
vergeleken: mensen die zelfstandig werkten, Al-systemen die autonoom werkten, en
samenwerkingsverbanden tussen mensen en Al. De resultaten, gepubliceerd in Nature Human Behaviour,
tonen aan dat mens-Al teams over het algemeen beter presteerden dan alleen werkende individuen,
maar niet altijd beter dan zelfstandig werkende Al-systemen.

Verder valt op dat bepaalde taken beter uitgevoerd kunnen worden door alleen mensen of alleen Al
effectiever kan zijn dan samenwerking. Het nemen van besluiten is daar een voorbeeld van. Er werd geen
overtuigend bewijs gevonden voor wat de onderzoekers "synergie tussen mens en Al" noemen. Dit
betekent dat we kritisch moeten kijken naar welke taken we aan Al overlaten, welke we zelf uitvoeren, en
bij welke taken samenwerking meerwaarde biedt.

Toch zijn er gebieden waar de combinatie van mens en Al wel voordelen biedt. Bij creatieve taken, zoals
het ontwikkelen van nieuwe visuele of geschreven content, presteerden mens-Al teams beter dan zowel
individuele mensen als Al-systemen. Dit komt mogelijk doordat creatief werk vaak een mix vereist van
menselijke kwaliteiten zoals creativiteit en inzicht, aangevuld met de sterke punten van Al op het gebied
van gegevensanalyse en patroonherkenning.

Het ontwerpen van ‘Al-bestendige’ opdrachten

Docenten merken dat traditionele opdrachten eenvoudig door tools als ChatGPT kunnen worden
gemaakt, waardoor een deel van het leerproces wordt uitbesteed aan technologie. Hoe kun je als docent
of opleider betekenisvolle opdrachten ontwerpen die lerenden niet alleen met Al kunnen voltooien?

Een interessante casus is in dit verband die van een docent met 25 jaar ervaring die beschrijft hoe hij
omgaat met door Al-gegenereerde essays (Rubens, 2025a). Zijn aanpak bestaat uit twee kernelementen.
Ten eerste bespreekt hij op de eerste lesdag het belang van eerlijk werk en legt hij uit waarom hij Al-
gegenereerde teksten direct herkent. Hij vergelijkt dit met een professionele muzikant die direct hoort of
iemand zuiver zingt. Ten tweede demonstreert hij tijdens de les hoe ChatGPT verschillende, maar steeds
onjuiste antwoorden geeft op specifieke vragen. Daarnaast laat hij lerenden zelf ervaren wat de
kwaliteitsverschillen zijn tussen menselijke en Al-gegenereerde teksten door drie verschillende essays te
analyseren: een hoogwaardig studentenessay, een gemiddeld essay met fouten dat de docent zelf heeft
geschreven, en een door ChatGPT geproduceerde tekst. De uitkomst blijkt veelzeggend: lerenden
waarderen het Al-gegenereerde essay beduidend lager.

Naast deze aanpak, biedt Michael Roberto drie aanvullende strategieén (Rubens, 2025a). De eerste
strategie richt zich op het creéren van gelaagde opdrachten (‘multi-layered'). Deze vragen lerenden om
verschillende informatielagen met elkaar te verbinden: casestudy's koppelen aan andere bronnen,
inzichten uit klassikale discussies integreren, en persoonlijke ervaringen toevoegen. Een voorbeeld is een
financiéle analyse waarbij lerenden cijfers van verschillende bedrijven moeten interpreteren en
concurrentiestrategieén identificeren. Al mag voor de basisberekeningen worden gebruikt, maar de
complexe analyse - het leggen van verbanden en trekken van conclusies - moet de lerende zelf doen.

De tweede strategie betreft het moderniseren van schrijfopdrachten. In plaats van samenvattingen of
beschrijvingen van basiselementen (taken die Al uitstekend kan overnemen), worden lerenden
uitgedaagd tot verdiepende analyses. Ze moeten gegevens onderzoeken, strategieén evalueren en
connecties maken met groepsdiscussies en eigen ervaringen. Verder kun je lerenden vragen om selfies te
maken als zij experts moeten interviewen voor een opdracht. Ook kun je lerenden vragen om de
opvattingen van experts te vergelijken met de output van generatieve Al-toepassingen op
interviewvragen.
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Een praktische tip is ook: laat je opdracht eerst door Al maken. Als de Al de opdracht goed uitvoert, is
aanpassing nodig.

De derde strategie betreft het herformuleren van casusvragen. In plaats van gesloten vragen te stellen,
stimuleer je lerenden breder en dieper na te denken. Ze moeten zelf bepalen welke conceptuele kaders
relevant zijn en hun keuzes onderbouwen. Deze aanpak werkt ook goed bij leesmateriaal. Roberto kiest
er overigens ook voor om bepaalde belangrijke berekeningen en analyses klassikaal te laten maken in
plaats van als huiswerk.

Bij beide benaderingen valt op dat docenten Al niet proberen te verbieden, maar de focus leggen op het
ontwikkelen van kritisch denkvermogen. Tegelijkertijd zijn er enkele kanttekeningen te plaatsen. Zo wijst
onderzoek uit dat docenten Al-gegenereerde teksten lang niet altijd herkennen, ondanks beweringen van
het tegendeel. De vergelijking met muzikaal gehoor is wellicht niet volledig terecht. Verder is het de vraag
of de kwaliteit van Al-gegenereerde essays altijd lager is, aangezien dit afhangt van factoren als
vakgebied, complexiteit, de kwaliteit van de vraag en de gebruikte Al-versie.

Een andere belangrijke kanttekening is dat we niet alleen naar het aanpassen van opdrachten moeten
kijken, maar naar het onderwijs als geheel. Als je bepaalde leerstof klassikaal gaat behandelen in plaats
van als huiswerk, heeft dat gevolgen voor je hele didactische aanpak. Bovendien kijkt de besproken
docent niet naar alternatieve manieren van beoordelen, zoals het stapsgewijs laten werken aan een essay
met meer nadruk op het proces, of het laten houden van een mondeling betoog.

Al voor begeleiding: wanneer werkt het wel en niet?

De inzet van Al bij het begeleiden van lerenden wint terrein, vooral waar flexibiliteit belangrijk is. Uit
onderzoek blijkt dat Al-toepassingen voor mondelinge begeleiding, van gespecialiseerde taal-apps tot
algemene chatbots zoals ChatGPT, onder bepaalde omstandigheden tot goede leerresultaten leiden.

Al-begeleiding blijkt met name effectief vanwege de directe feedback die lerenden ontvangen. Waar een
docent niet 24/7 beschikbaar kan zijn, biedt Al onmiddellijke reacties die het leerproces versnellen. Ook
ervaren lerenden minder spreekangst bij Al-gesprekspartners dan bij mensen. Zonder sociaal oordeel
durven zij meer fouten te maken. Dat is van belang voor het oefenen van mondelinge vaardigheden
(Jimmig Du & Ben Kei, 2024).

Een ander voordeel is de adaptieve interactie die moderne Al-systemen bieden. Slimme vervolgvragen en
gepersonaliseerde scenario's zorgen voor betekenisvolle oefensessies die lerenden uitdagen. Dit verhoogt
de betrokkenheid en motivatie aanzienlijk (Jimmig Du & Ben Kei, 2024). De flexibiliteit van Al sluit
daarnaast goed aan bij de diverse niveaus en contexten van volwassen lerenden, die vaak studie
combineren met werk en gezin.

Onderzoek van Daryanto et al (2024) naar het gebruik van Al bij sollicitatiegesprekken laat zien dat dat
deelnemers de aanpassende vervolgvragen van Large Language Models waardeerden, omdat deze de
realistische aard van interviewsimulaties verbeterden en dieper nadenken stimuleerden. Deelnemers
stelden ook prijs op de Al-ondersteunde annotatie, aangezien dit hun cognitieve belasting verminderde
en overmatige zelfkritiek bij de beoordeling van hun interviewprestaties beperkte. Bovendien vonden
deelnemers de LLM-ondersteunde dialoogfeedback nuttig, omdat het gepersonaliseerd en doorlopend
leren bevorderde, gevoelens van beoordeling verminderde, en hen de mogelijkheid gaf om het oneens te
zijn.

Toch zijn er duidelijke beperkingen. Al-systemen produceren regelmatig "hallucinaties" - plausibel
klinkende maar onjuiste informatie. Dit kan misleidend zijn voor lerenden die de Al als autoriteit zien.
Daarnaast mist Al (vooralsnog?) werkelijk diep begrip van emoties en context, waardoor de begeleiding
oppervlakkiger blijft dan menselijke coaching. Ook bestaat het risico dat Al-tools passiviteit bevorderen
als lerenden antwoorden klakkeloos overnemen zonder zelf na te denken.
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Praktijkervaring leert dat Al het beste werkt als aanvulling op menselijke begeleiding, niet als vervanging.
Een doordachte combinatie benut de sterke kanten van beide: Al voor extra oefentijd, directe feedback
en personalisatie; menselijke begeleiders voor empathie, nuance en validatie van inhoud. Een voorbeeld
hiervan is een taalcoach die een cursist eerst laat oefenen met een chatbot en vervolgens tijdens de les
inhaakt op de inhoud van die gesprekken.

Grote taalmodellen reduceren cognitieve belasting, al kan dit ook ten koste gaan van
het leren

Cognitieve belasting is belangrijk voor effectief leren. Een zekere mate van belasting is noodzakelijk om
nieuwe informatie te verwerken en te onthouden. Cognitieve overbelasting, daarentegen, kan het
leerproces verstoren. Onderzoekers van een aantal Duitse universiteiten hebben onderzoek gedaan
waarbij zij hebben gekeken naar cognitieve belasting en leerresultaten bij het gebruik van grote
taalmodellen (LLM'’s), in vergelijking met traditionele zoekmachines, voor het verzamelen van informatie
tijdens het leren (Stadler et al, 2024).

De onderzoekers hebben daarbij gekeken naar de cognitieve belasting en de kwaliteit van leeruitkomsten
bij studenten die informatie verzamelden over een wetenschappelijk vraagstuk (het gebruik van
nanodeeltjes in zonnebrandcreme).

Belangrijke bevindingen zijn onder meer dat studenten die LLM’s gebruikten, significant lagere cognitieve
belasting ervoeren. Deze lagere cognitieve belasting kwam tot uiting in drie aspecten: minder irrelevante
informatie om te filteren, eenvoudiger te begrijpen informatie, en minder actieve verwerking van
informatie. Dit wijst op de eenvoud waarmee informatie kan worden verkregen via LLM's.

Verder bleek dat de kwaliteit van de uiteindelijke argumentaties lager was bij LLM-gebruikers.
Traditionele zoekmachines, die meer actief filteren en evalueren van bronnen vereisen, leidden tot
diepere verwerking en beter onderbouwde antwoorden.

Het gebruik van LLM’s verminderen dus weliswaar de cognitieve belasting, maar bieden volgens de
onderzoekers ook onvoldoende cognitieve uitdaging om meer verdiepend leren te bevorderen.
Traditionele zoekmachines vereisen meer inspanning. Dat kan leiden tot een betere verwerking van
informatie en complexere argumentaties. De onderzoekers stellen dat de manier waarop informatie
wordt gepresenteerd, sterk van invloed is op leerresultaten. Hoewel LLM's cognitieve belasting
verminderen, leidt dit niet automatisch tot meer verdiepend leren of betere resultaten. Het gebruik van
digitale technologieén vereist volgens de onderzoekers cognitieve processen zoals reflectie en het
combineren van bronnen om diepgaand leren te bevorderen. Lerenden zouden moeten worden
uitgedaagd om complex materiaal actief te verwerken.

Al-toepassingen voor de ontwikkeling van schrijfvaardigheden

Steiss cs (2024) concluderen op basis van onderzoek dat formatieve feedback met behulp van Al-
toepassingen de ontwikkeling van schrijfvaardigheid kan ondersteunen door vaker feedback te geven.
Menselijke beoordelaars leveren nog steeds betere kwalitatieve feedback leveren, al benadert ChatGPT
dit niveau redelijk zonder specifieke training. De kwaliteit van Al-feedback hangt sterk af van de gebruikte
prompts. Belangrijk daarbij is te erkennen dat ‘Al’ tekst niet volledig ‘begrijpt’; lerenden en docenten
moeten de feedback daarom kritisch beoordelen. ChatGPT blijkt bijvoorbeeld consistent in het geven van
feedback op basis van criteria, maar heeft moeite met het behouden van een ondersteunende toon en
het accuraat beoordelen van hoogwaardige essays. De technologie is veelbelovend als aanvulling op
traditioneel schrijfonderwijs, vooral in vroege fasen voor snelle feedback, maar menselijke feedback blijft
nodig voor definitieve versies.

Deze uitgave is een initiatief van Next Learning www.nextlearning.nl

o0
=
-
—
qe
¥,
—=
4
P
Q
-




Specifieke Al-toepassingen voor leren ipv generieke Al-systemen

Docenten, opleiders en trainers gebruiken zogenaamde ‘general purpose’-toepassingen als ChatGPT,
Google Gemini en Claude voor leren, opleiden en onderwijs. Philippa Hardman (2025) laat echter zien dat
de huidige generieke Al-systemen het leerproces van mensen onbedoeld negatief kunnen beinvloeden.
Lerenden kunnen te veel op deze technologie vertrouwen, waardoor hun vermogen om zelfstandig
kritisch te denken afneemt. Ook kan de betrokkenheid bij zelfregulerend leren verminderen, omdat Al
snelle oplossingen biedt zonder dat de lerende zelf het denkproces doorloopt. Volgens haar ligt de sleutel
tot verbetering in het plaatsen van didactische principes aan de basis van Al-ontwikkeling. Wanneer
ontwikkelaars en ontwerpers van Al-modellen en -toepassingen bewust rekening houden met
leerprocessen en onderwijskundige inzichten, kan de impact op menselijk leren juist exponentieel positief
worden.
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